Tino Pfaff (Hrsg.)

Wie wir unsere Gesellschaft
gerechter, zukunftsfahiger und
resilienter machen kdnnen

M oekom



Mit diesem Buch halten Sie ein echtes Stiick Nachhaltigkeit in den

Handen. Durch lhren Kauf unterstiitzen Sie eine Produktion mit hohen

o6kologischen Anspriichen:

o 100 % Recyclingpapier

o mineral6lfreie Druckfarben

o Verzicht auf Plastikfolie

o Kompensation aller CO,-Emissionen

o kurze Transportwege - in Deutschland gedruckt

Weitere Informationen unter www.nattirlich-oekom.de
und #natirlichoekom

tig sete S



Diese Publikation wurde gefordert durch den Open-Access-Publikationsfonds
der Leuphana Universitit Liineburg.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek:
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet iiber www.dnb.de abrufbar.

Urheberrechte Print:

© 2024 oekom verlag, Miinchen

oekom - Gesellschaft fiir 6kologische Kommunikation mbH
Goethestrafle 28, 80336 Miinchen

+49 89 544184 - 200

www.oekom.de

Urheberrechte Open-Access-Ausgabe:
© 2024 Tino Pfaff (Hrsg.)

Lektorat: Tino Pfaff (Hrsg.)

Korrektorat: Maike Specht

Umschlaggestaltung: Sarah Schneider, oekom verlag
Umschlagabbildung: © Rytis, stock.adobe.com
Layout: Reihs Satzstudio, Lohmar

Satz: Ines Swoboda, oekom verlag

Druck: CPI Books GmbH, Leck

Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative-Commons-Lizenz:
Namensnennung — Nicht kommerziell - Keine Bearbeitungen

4.0 International (CC BY-NC-ND 4.0). Diese Lizenz erlaubt die private
Nutzung, gestattet aber keine Bearbeitung und keine kommerzielle
Nutzung. Weitere Informationen finden Sie unter:
creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Alle Rechte vorbehalten

ISBN 978-3-98726-062-9

E-ISBN 978-3-98726-293-7
https://doi.org/10.14512/9783987262937

RECYCLED

Papier aus

Racyclingmaterial
5%0!9 FSC® C016368




Tino Pfaff

(Hrsg.)

Vergesellschaftung
und die sozial-
okologische Frage

Wie wir unsere Gesellschaft
gerechter, zukunftsfahiger und
resilienter machen kénnen

Il oekom



INHALT

Vergesellschaftung: Ein neues Paradigma
VORWORT

Sabine Nuss
Seite 13

Mit Vergesellschaftung die sozialékologische
Frage beantworten
EINLEITUNG
Tino Pfaff (Hrsg.)

Seite1g

PLADOYER

Uber das untrennbare Verhiltnis von Kapitalismus
und Faschismus

Tino Pfaff
Seite 29

Vergesellschaftung als Strategie gegen rechts?
Tatjana Soding
Seite 33

Historie und Kontext von
Vergesellschaftung

Vergesellschaftung, Sozialisierung, Gemeinwirtschaft

Christopher Schmidt
Seite 53



Aus Commons wurde Eigentum

Friederike Habermann
Seite 67

Garrett Hardin und die Tragddie der Allmende

Stefan Campos Miihlenhoff und Swetlana von Hindte
Seite 81

The Tragedy of Commoning et al.

Marcus Meindel
Seite g7

(K)eine grofSe Enteignung

Christopher Wimmer
Seite 109

| Kapitel 2 |
Vergesellschaftung und Demokratie

Vergesellschaftung zukunftsweisend gestalten

Solveig Degen, Hannah Lucia Miiller, Laura Porak,
Maximilian Ray Winkin
Seite 125

Von der Eigentilimlichkeit der Demokratie
Sascha Regier
Seite 147

Die glaserne Decke der Transformation durchbrechen

Niklas Stoll
Seite 161



Vergesellschaftung, Gesellschaft
und das politische System

Die Welt vergesellschaften

JonnaKlick, Nele Klemann und Indigo Drau
Seite 181

Globale Gerechtigkeit durch Vergesellschaftung?

Andrina Freitag
(Kipppunkt-Kollektiv)
Seite 193

Eine strategische Perspektive entwickeln

Lemon Banhierl, Justus Henze und Max Wilken
(communiae.V.)
Seite 209

Revolution fiir das Leben, aber wie?

Lukas Meisner
Seite 223

Kapitel 4

Vergesellschaftung und Okonomie

VERGESELLSCHAFTUNG UND UNTERNEHMEN

Vergesellschaftung heist Demokratisierung
Michael Pfundstein, Matthias Kasper und Philip Euteneuer
Seite 237



Thesen zum Zusammenhang von Eigentumsfrage
und Produktionsverhdltnissen

Jakob Schiéfer
Seite 257

VERGESELLSCHAFTUNG UND DAS
WIRTSCHAFTSSYSTEM

Drei Formen der Vergesellschaftung
Simon Sutterliitti
Seite 271

Vergesellschaftung als Entprivatisierung der
sozialokologischen Transformation

Heiner Koch
Seite 285

Suffizienz und Vergesellschaftung
Jonas Lage und Benjamin Best
Seite 303

VERGESELLSCHAFTUNG UND ARBEIT
Klassenkampf und die 6kologische Frage

Juan C. Castillo Rivadeneira und Vanita Romer
Seite 317

Nieder mit dem System der Lohnarbeit
Christian Hofmann
Seite 331



Vergesellschaftung und kritische Infrastruktur

KAMPAGNENARBEIT IM KAMPF UM
VERGESELLSCHAFTUNG

VW heifst Verkehrs\Wende

Eva Brunnemann und Tobi Rosswog
Seite 347

Vergesellschaften statt Krise

Leonie Melcher, Tristan Crampe und Selma Hornemann
(REW & Co enteignen)
Seite 361

Ein Gespréch liber Organizing bei DWE auf dem Weg
zur Vergesellschaftung

Tilman Wendelin Alder
Seite 375

Vergesellschaften kann mehr
Marie-Luisa Wahn
Seite 393

VERGESELLSCHAFTUNG UND ENERGIE

Vergesellschaftung im Energiesektor als notwendiges
sozialokologisches Transformationsprojekt

Maximilian Becker
Seite 411

Vergesellschaften konkret
Thomas Eberhardt-Kdster
Seite 423



VERGESELLSCHAFTUNG UND WOHNEN

Von der Marktabhangigkeit zum Commoning:
das Potential der Vergesellschaftung

Nikolas Kichler und Sigrun Preissing
Seite 437

Konvivialitdt und Commons

Josef Miihlbauer
Seite 453

VERGESELLSCHAFTUNG, ERNAHRUNGSSYSTEM
UND LANDWIRTSCHAFT

Landwirtschaftliche Lebensgrundlagen erhalten

Anne Klingenmeier
Seite 463

CSX - Community Supported Economy

Julia Rothamel und Janna Jung-Irrgang
Seite 473

Solidarische Landwirtschaft in einer Welt
voller Krisen

Baldur Kapusta
Seite 487

Kurzbiografien

UBER DIE AUTOR*INNEN UND LEKTOR*INNEN
Seite 503



Suffizienz und Vergesellschaftung
Eine transformative Verbindung

Jonas Lage und Benjamin Best

Abstract

Suffizienz und Vergesellschaftung sind zwei zentrale Konzepte und Strate-
gien einer sozialokologischen Transformation, die in den letzten Jahren in
sozialen Bewegungen, Wissenschaft und teilweise auch Politik zunehmende
Aufmerksamkeit erlangt haben. Die Notwendigkeit einer grundlegenden, im
urspringlichen Wortsinn radikalen (radix, lateinisch fur »Wurzel«) Transfor-
mation teilen beide Konzepte. Nichtsdestotrotz wurden die beiden Ansatze
bislang weitestgehend getrennt voneinander diskutiert. Vergesellschaftungs-
ansatze entstammen starker sozialpolitischen Diskursen und Kampfen, wohin-
gegen Suffizienzansatze primar 6kologisch motiviert sind. In diesem Beitrag
wird fur eine starkere Verknlipfung der beiden Konzepte argumentiert, und
es werden Punkte identifiziert, in denen die Suffizienz- beziehungsweise Ver-
gesellschaftungsperspektive durch die jeweils andere bereichert werden kann.

Einleitung

Vergesellschaftung und Suffizienz sind zwei bekannte Schlagwérter der Debat-
ten um sozialokologische Transformation. In den vergangenen Jahren haben
sie jedoch deutlich an Aufmerksamkeit und Bedeutung dazugewonnen. Auf
der einen Seite ist vor allem der grofle und national wie international geach-

tete Erfolg der Kampagne von »Deutsche Wohnen & Co. enteignen«” (DWE)

*  Siehe dazu auch folgenden Beitrag in diesem Band: Tilman Wendelin Alder: Ein
Gesprich tiber Organizing bei DWE auf dem Weg zur Vergesellschaftung.
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zu nennen. Gefolgt wurde jene von einer Vergesellschaftungskonferenz im
September 2022 in Berlin. Beide Ereignisse zusammen haben Fragen rund
um Eigentum und Vergesellschaftung diskurs- und mehrheitsfihig gemacht.

Suffizienz auf der anderen Seite wird zunehmend auch auf den grof3en poli-
tischen Bithnen als zentrale Nachhaltigkeitsstrategie zur Bekimpfung des Kli-
mawandels und anderer sozialokologischer Krisen anerkannt. So hat beispiels-
weise der Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) im Jahr 2022
erstmals Sufhizienz als unumgingliche Strategie beschrieben.” Dass Suffizienz
in den Vordergrund tritt, griindet einerseits auf der immer deutlicher zutage
tretenden Erkenntnis, dass marktférmige und technische Losungsansitze
einer »griinen Modernisierung«® (allein) nicht ausreichen, um soziale und
okologische Krisen zu beheben.? Andererseits wird sowohl im Vergesellschaf-
tungsdiskurs — welcher stirker sozial motiviert ist — als auch im Sufhizienzdis-
kurs — der sich stirker 6kologischer Begriindungen bedient — die Notwen-
digkeit der verkniipften Adressierung sozialokologischer Probleme betont.*

Verbunden sind die Ansitze der Sufhizienz und der Vergesellschaftung auch
in ihrer Radikalitdt. Radikalitdt hier nicht allein verstanden als Abweichung
vom diskursiven Mainstream, sondern vor allem im urspriinglichen Wortsinn
als »an der Wurzel ansetzend«. Denn Vergesellschaftung, beispielsweise von
Wohnraum, setzt nicht auf Marktreformen, um profitgetriecbene Mietpreis-
steigerungen stirker zu regulieren und Entscheidungsprozesse zu demokrati-
sieren, sondern auf eine Umgestaltung der Eigentumsverhiltnisse und damit
der materiell-rechtlichen Basis.

Eigentum ist eine grundlegende Kategorie sozialer Ordnung — wie im
noch folgenden Abschnitt »Vergesellschaftung wirkt auf Sufhzienzpolitik«
ausgefithrt wird —, die das Primat der Profitorientierung strukturell veran-
kert.5 Ahnlich setzt Suffizienz nicht auf die Entwicklung neuer »griiner« und
efhizienter Produkte, sondern auf die Reduktion von Konsum- und Produk-
tionsniveaus (in den materiell exzessiven Teilen der Welt).® Nichtsdestotrotz
verlaufen die Vergesellschaftungs- und die Sufhzienzdiskurse bislang weitest-
gehend unabhingig voneinander. Daher sollen in diesem Debattenbeitrag
die potenziellen Verkniipfungspunkte der beiden Konzepte fiir eine sozial-

okologische Transformation’ diskutiert werden.
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Zwei Begriffe und Strategien
sozialokologischer Transformation

Suffizienz

Wir verstehen Suffizienz als eine Strategie zur drastischen Reduktion von Kon-
sum sowie Produktion von Endkonsumgiitern und -dienstleistungen (zum
Beispiel beheizte Wohnfliche, tierische Lebensmittel oder Autoproduktion
und -besitz) durch die Verinderung sozialer Praktiken.® Ziel dessen sind die
Einhaltung von 6kologischen Nachhaltigkeitszielen (zum Beispiel die Einhal-
tung planetarer Grenzen oder des 1,5-Grad-Celsius-Ziels) sowie die Gewihr-
leistung eines addquaten sozialen Fundaments fiir alle Menschen.®

In einem transformativen Strang der Sufhzienzliteratur'® wird Sufhzienz
als »politischer Stachel«" sowie macht- und herrschaftskritischer Gegenent-
wurf zu einer auf Wachstum und Efhzienz ausgerichteten gesellschaftlichen
Organisationsweise konzeptioniert.” Aus Sufhizienzperspektive werden Fra-
gen sozialer Ungleichheit nicht mit weiterem Wachstum, sondern durch
Umverteilung adressiert. So verstanden, stellt Suffizienz auch biirgerliche
Eigentumsstrukturen infrage™ und bietet eine Strategie fiir eine radikale
Transformation.™

Wie bereits beschrieben, ist ein Ausgangspunkt die Erkenntnis, dass die
technischen Strategien der Effizienz” und Konsistenz™ nicht ausreichen, um
Klima- und Nachhaltigkeitsziele zu erreichen.” Da die in der Regel ange-
strebte Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Umweltverbrauch nicht
ausreichend schnell erreicht wird, ist das Konzept der Sufhizienz in den letz-
ten Jahren aus der wissenschaftlichen Forschung zunehmend auch von der
Politik — von lokaler bis globaler Ebene — aufgegriffen worden.’ Im Rahmen
dieses Prozesses zunehmender politischer Aufmerksamkeit findet aber eine
Verzerrung statt — die macht- und herrschaftskritische Perspektive der Sufh-

zienz spielt in der politischen Verwendung kaum eine Rolle.
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Vergesellschaftung

Gegenwirtig erlebt »griine« Industriepolitik eine Renaissance. Dabei fiih-
ren Staaten vielfach Anreize, Subventionen und Steuererleichterungen ein,
um heimische Industrien zu stiitzen. Vergesellschaftung, so wie wir sie ver-
stehen, ginge da deutlich weiter und wiirde die Eigentumsfrage ins Zentrum
der Debatte stellen. In privater Hand konzentriertes Eigentum an Produkti-
onsmitteln — wie etwa Fabriken oder Gebiude privater Wohnungsunterneh-
men — wiirde durch Vergesellschaftung in gemeinschaftliches Eigentum tiber-
fihrt.”® Das kann etwa in Form von Verstaatlichung, Genossenschaften oder
Stiftungen geschehen, wobei insbesondere die Verstaatlichung von Teilen der
Vergesellschaftungsbewegung kritisch gesehen wird.

In der Wissenschaft werden die Notwendigkeit der teilweisen Authebung
privater Mirkte und die Rolle staatlicher Steuerung beziehungsweise Planung
bereits intensiv diskutiert. Ziel ist dabei »selektives Wachstume, das heift,
Teilbereiche der Wirtschaft oder ganze Industrien zu schrumpfen und sol-
che Industrien, die wichtige gesellschaftliche Bediirfnisse befriedigen, zu for-
dern und gegebenenfalls zu vergesellschaften.?’ Richard Birnthaler und Ian
Gough differenzieren dafiir zwischen exzessiver und essenzieller Produktion
(sowie einem groflen In-between-Bereich).”” Vorgeschlagen werden bei ihnen
die Vergesellschaftung wichtiger Bedarfsfelder wie Energieversorgung, Ernih-
rung, Wohnen, Telekommunikation oder Gesundheit und die Schrumpfung
der Finanz- und Werbeindustrie, da jene nicht maflgeblich zum gesellschaft-
lichen Wohlergehen beitriigen.

Durch Vergesellschaftung kann Gemeinwohl an die Stelle der Profitorien-
tierung treten. So lautet der Wahlspruch der Wohngenossenschaft Lobeda-
West e.G., welcher sich in dhnlicher Form auch bei anderen Wohnungsge-
nossenschaften finden lisst: » Treu zu Treu ist Genossenschaftspflicht, wer
bei uns wohnt, den vergessen wir nicht!«*? Profit und Investitionen gehoren
zwar auch bei Genossenschaften zu den Voraussetzungen erfolgreichen Wirt-
schaftens, die Gewinne gehen jedoch immer an die Mitglieder, mittelbar oder
unmittelbar in Form von Investitionen in das eigene Kapital.Z? Auch werden
demokratische Verfiigung beziehungsweise Entscheidungsprozesse gestirke:

In Genossenschaften gelten etwa basisdemokratischere Prinzipien als in Akti-
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engesellschaften, da jede*r Anteilseigner*in unabhingig von der Hohe der
Einlage nur eine Stimme hat.

Somit umfasst Vergesellschaftung nicht nur die Uberfithrung von priva-
tem in kollektives Eigentum, sondern auch eine Priorisierung von Gemein-
wohl- gegeniiber Privatinteressen sowie eine Demokratisierung von Entschei-

dungsprozessen.

Suffizienzpolitik wirkt auf Vergesellschaftung

Vergesellschaftungsperspektiven kénnen durch wichtige Argumente ange-
reichert werden, wenn sie Forderungen nach Sufhzienz(politik) integrieren.
Denn Sufhizienz erweitert materiell und diskursiv den Moglichkeitsraum fiir
Vergesellschaftung.

Erstens argumentiert Suflizienz fiir eine Begrenzung von Konsum und Pro-
duktion und damit fir eine Abkehr von der Wachstumsorientierung. Diese
Reduktion kann mit unterschiedlichen Mitteln verfolgt werden, etwa durch
staatliche Vorgaben oder Anreize, neue Geschiftsmodelle, Grassroots-Initia-
tiven oder Protestbewegungen. Wenn sich dadurch diskursive, institutionelle
oder materielle Rahmenbedingungen in Richtung Sufhzienz dndern, werden
herkdmmliche Geschiftsmodelle, die primir auf materielles Wachstum setzen,
weniger attraktiv beziechungsweise auf Dauer nicht mehr tragbar. Wird mate-
rielles Wachstum begrenzt, bedeutet dies, dass es neuer Geschiftsmodelle und
Eigentumsformen bedarf, die nicht inh4rent auf Wachstum und weitere Kapi-
talakkumulation ausgelegt sind. Wenn Suffizienzpolitik konsequent umgesetzt
wird, kommt man daher um vergesellschaftete Unternehmen nicht herum,
da sie eine wichtige Stiitze des wachstumsunabhingigen Wirtschaftens sind.
So kann Sufhzienzpolitik als Booster fiir Vergesellschaftungsdebatten wirken.

Zweitens stirkt Sufhizienzpolitik 6ffentlichen Wohlstand anstelle von pri-
vatem Luxus und stellt damit — wie bereits angedeutet — Gemeinwohl- iiber
privatwirtschaftliche Interessen.* Wie wire es eigentlich, wenn nicht so
gut wie jede*r in der privaten Kiiche tiglich ein Essen kocht, sondern mehr
gemeinschaftliche Versorgung im Haus oder im Quartier stattfindet? Politi-
sche Anreize und Vorschriften zur Errichtung von Gemeinschaftskiichen und
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Kantinen in Wohngebiuden kénnten helfen, einen Teil der Versorgung fiir
alle abzudecken, private Quadratmeter zu sparen und etwas gegen die Ver-
einsamung in Stidten zu tun. Auf diese Weise wiirde es auch einfacher, auf
eine gesunde Erndhrungsweise fiir alle zu achten.

Ahnlich bei den Straflen: Was wire, wenn nicht immer mehr Autos den
Straflenraum »privatisieren«, sondern die Straf8e gleichrangig fiir unterschied-
liche Verkehrstriger und Bediirfnisse wie Mobilitdt, Ruhe, Aufenthaltsquali-
tit etc. zur Verfiigung steht? So verstanden, triige Sufhizienzpolitik unmittel-
bar zur Vergesellschaftung bei, denn die Erfiillung von Bediirfnissen innerhalb
sozialokologischer Grenzen erfordert einerseits eine Begrenzung von priva-
ten Konsumpraktiken und andererseits neue Subsistenzpraktiken, die durch
gemeinschaftliche Herstellung und Nutzung gekennzeichnet sind.? Damit
offnet Sufhzienz auch einen Diskussionsraum fiir Fragen nach gemeinschaft-
lichem Eigentum und der gesellschaftlichen Organisation von Infrastruktur,
Gebiuden und Technologien und leistet bereits im Hier und Jetzt einen Bei-
trag zur materiellen Umwidmung von Privatem zu Offentlichem.

Drittens, in Anlehnung an Wolfgang Sachs,?® bleibt Vergesellschaftung
ohne Suffizienzperspektive richtungsblind. Die Frage nach dem, was genug
ist, gilt nicht nur fir die Konsum-, sondern auch fiir die Produktionsseite. Es
gilt, sich als Gesellschaft klarzumachen, dass durch die Begrenztheit von Res-
sourcen und 6kologischen Senken das hochproduktive Ergebnis kapitalisti-
scher Wirtschaftsformen nicht mehr nachgebildet werden kann und soll. Viel-
mehr wird gestrichen, was unnétig ist, weil es nicht zum Wohlergehen der
Gesamtbevolkerung beitrigt;” und es wird weit weniger gearbeitet, da weni-

ger produziert werden muss, sodass mehr Zeit fur freie Entfaltung bleibt.?

Vergesellschaftung wirkt auf Suffizienzpolitik

Die Umsetzung von Sufhizienzpolitik kann andersherum durch vergesell-
schaftete Strukturen erleichtert werden. Die oben bereits erwihnte Gemein-
wohl- und Bediirfnisorientierung der Sufhizienzperspektive kann in verge-
sellschafteten Eigentums- und Organisationsstrukturen ihre materielle und

organisatorische Basis finden.
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Abstrakt gesprochen, strukturiert Eigentum als Kategorie sozialer Ord-
nung”? Beziechungen, Zuginge, Inhalte und politische Ausrichtung von Insti-
tutionen und Individuen.?® Das heif3t, die Frage, wie Eigentumsrechte verteilt
sind, kann Einfluss darauf haben, ob sufhizienzpolitische Ziele und Praktiken
verfolgt und erreicht werden. Stehen bei individuellen Eigentumsrechten eher
individuelle und Profitinteressen im Fokus, stirken gemeinschaftliche Eigen-
tumsrechte eine Ausrichtung der Handlungen entlang von gemeinschaftli-
chen Interessen.?’ Uber die reine Umverteilung von Eigentumsrechten hin-
aus sollte eine Vergesellschaftung deshalb mit partizipativen Institutionen
und Entscheidungsprozessen einhergehen, durch welche eine Orientierung
an gemeinschaftlichen Interessen weiter gestirkt wird.

Konkret kénnen eine solche Demokratisierung und Orientierung an
gemeinschaftlichen statt Profitinteressen beispielsweise in Form von (Mit-)
Bestimmung durch Arbeitnehmende, Nutzende oder auch andere kollek-
tive — beispielsweise demokratische staatliche — Strukturen gestirkt werden.
Im Rahmen dieser demokratischen Mitbestimmung ist es im Vergleich zu
nicht vergesellschafteten Strukturen wahrscheinlicher, dass die Bediirfnisse
der Arbeitnehmenden, Nutzenden oder nicht direke beteiligter Dritter (zum
Beispiel Menschen, die in der Nihe von Fabriken wohnen) gegentiber (pri-
vaten) Profitinteressen in den Vordergrund geriickt werden.

Diese Gemeinwohlorientierung ist auch im Vorschlag von DWE fiir
die Organisationsstruktur der Anstalt 6ffentlichen Rechts (A6R) enthalten.
Vorgesehen ist in dieser Struktur nicht nur die Selbstverwaltung durch die
Bewohnenden, sondern auch die Integration Dritter — also Menschen aus
den Stadtteilen — in die Entscheidungsprozesse.®? So ist eine Férderung des
Wohnungstausches mit dem Ziel einer passgenaueren Belegung der Wohnun-
gen und damit einer Reduktion der Wohnfliche pro Kopf erklirtes Ziel von
DWE.* Auch in Schweizer Genossenschaften lassen sich dhnliche Praktiken
bereits beobachten.3* Jenseits des Wohnens kann eine Verantwortungsiiber-
nahme, beispielsweise in Form von Energiegenossenschaften, zu einer stir-
keren Sensibilisierung fiir Suffizienzfragen beitragen.*

Allgemein gesprochen, erweitert eine Vergesellschaftung der Produktions-
mittel die Moglichkeiten der Mitbestimmung sufhizienzgemif$ tiber das alt-
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bekannte »Wie wird produziert?« — was sich auf die oberflichlichen Arbeits-
bedingungen beschrinkt — hinaus zu einem »Was wird produziert?« und vor
allem »Wie viel wird produziert?«. Vergesellschaftung wird so zu einem Boos-
ter fiir Sufhzienz.

In vergesellschafteten Strukturen werden eine stirkere Partizipation von
Arbeitnehmenden, Nutzenden und Dritten sowie die Orientierung an
gemeinschaftlichen Interessen durch andere Eigentumsformen, die nicht auf
Rendite und Wachstum angewiesen sind, ermoglicht und unterstiitzt. So
miissen beispielsweise Genossenschaften im Gegensatz zu Aktiengesellschaf-
ten, deren Kapital von renditeorientierten Anlegenden bereitgestellt wird, bei
ausbleibendem Wachstum nicht den Abzug des Kapitals fiirchten. Sufhzi-
enzpolitik kann damit in vergesellschafteten Strukturen aufgrund des gesell-
schaftlich orientierten Unternehmenszwecks sowie der stirkeren Mitbestim-
mung leichter auf gesellschaftliche Zustimmung treffen und aufgrund der
weniger wachstumsabhingigen Eigentumsverhiltnisse krisendrmer umge-
setzt werden.

Andersherum wird in diesem Beitrag die These vertreten, dass eine konse-
quente und substanzielle Sufhzienzpolitik, die beispielsweise auf Rationierung
setzt, aber wie bei Ulrike Herrmann (deutsche Journalistin und Publizistin)
die Eigentumsfragen ausblendet,®® die Stabilitdt des gegenwirtigen wachs-
tumsabhingigen Produktionssystems gefihrden kénnte. Wenn keine unter-
nehmerischen wachstumsunabhingigen Alternativen entwickelt und etabliert
werden, verbleibt Suffizienzpolitik entweder oberflichlich und zahnlos oder
konnte einen Kollaps zahlreicher Unternehmen und damit eine unkontrol-
lierte Wirtschaftskrise befordern.

Fazit: Suffizienzorientierte Vergesellschaftung fur
eine sozialdkologische Transformation

Suffizienz und Vergesellschaftung sind zwei inhaltlich eng verbundene Kon-
zepte und Strategien sozialokologischer Transformation. Beide verbindet eine
Gemeinwohl- statt Profitorientierung und eine Perspektive zur Uberwin-

dung von Wachstumszwingen. In der Kombination beider Ansitze ergeben
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sich produktive Anregungen. Um eine Gemeinwohlorientierung zu stir-
ken, wird aus Vergesellschaftungsperspektive der grundlegende Einfluss von
Eigentumsstrukturen und demokratietheoretischen Fragen betont, wohin-
gegen aus Sufhizienzperspektive eine notige drastische Reduktion der Menge
an Endkonsumgiitern und -dienstleistungen hervorgehoben wird. So kann
aus der konzeptionellen Verbindung der beiden eine integrierte Strategie fiir
die sozial6kologische Transformation entstehen, die sich auf strukturelle Ver-
inderungen anstatt auf Symptombekimpfung fokussiert.

Vereinzelt existieren auch bereits Verkniipfungen zwischen den beiden
Konzepten. So bezieht DWE Sufhizienzansitze in ihre Forderungen fiir eine
klimafreundliche Umgestaltung des zu vergesellschaftenden Wohnungsbe-
standes ein.”’ Aktivist*innen des besetzten Automobilzulieferers GKN in
Campi Bisenzio (Italien) fordern nicht nur die Vergesellschaftung des Unter-
nehmens, sondern auch eine Umstellung der Produktion auf Produkte, die
fir suthzienzorientierte Praktiken bendtigt werden.® Sufhzienz wird hier
aber nur selten als explizite Perspektive verwendet. Andererseits existiert im
Sufhzienzdiskurs ein macht- und herrschaftskritischer Strang, der Eigen-
tums- und Organisationsstrukturen mit Nichtnachhaltigkeit verkniipft und
damit als einen zentralen Ansatzpunkt fiir Sufhzienzpolitik konzeptioniert.>
Insbesondere in der jiingeren Entwicklung des Suffizienzdiskurses scheinen
macht- und herrschaftskritische Perspektiven aber eine geringere Rolle zu
spielen.

Realpolitische Kimpfe wie in Berlin oder Campi Bisenzio kénnen gute
Orte sein, um die konzeptionellen Gedanken, die in diesem Debattenbei-
trag aufgegriffen wurden, in der politischen Praxis enger miteinander zu ver-
kntipfen und damit weiter zu operationalisieren. Dann hitten Ansitze einer
sufhzienzorientierten Vergesellschaftung ein grofles radikales und transfor-

matives Potenzial.
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